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Niederschrift

uber die Beteiligung der Offentlichkeit und der Betroffenen
gemafl § 137 BauGB zu den

Vorbereitenden Untersuchungen (VU)
geman § 141 BauGB fir das

Untersuchungsgebiet ,, Hafen-/ Bahnflachen*

Ort: Stadthaus Mélin, Wasserkriger Weg 16, Raum 107/108
Teilnehmer:

Offentlichkeit Ca. 35 Burgerinnen und Burger

Jan Wiegels Blrgermeister

Manfred Kuhmann  Leiter Fachbereich Bauen und Stadtentwicklung
Cornelia Neumann Fachbereich Bauen und Stadtentwicklung, Leiterin Fachdienst Planung
Marta Bauermann  VU-Planerin, Bliro Elbberg Stadtplanung, Hamburg

Christoph Schnetter VU-Planer, Biro Elbberg Stadtplanung, Hamburg

Beginn: 19:00 Uhr
Ende: 20:30 Uhr

Um 19:00 Uhr eroffnet Herr Kuhmann die Veranstaltung, begrif3t die anwesenden Blirgerin-
nen und Bilrger und stellt die beauftragten Gutachter der VU (Frau Bauermann, Herr
Schnetter) sowie die Mitarbeiterin der Verwaltung (Frau Neumann) vor.

Herr Kuhmann gibt anschlieRend einen kurzen Uberblick tiber
o die stadtebauliche Entwicklung des Gebiets,

o die Beurteilung eines besonderen Handlungsbedarfs fur dieses Gebiet im Integrierten
Stadtentwicklungskonzept (ISEK 2010),

e die Beantragung und Aufnahme dieses Vorhabens in das Stadtebauférderungsprogramm
des Landes,

o die zeitliche Streckung der Entwicklung und Abstimmung der VU-Konzeption von 2011 bis
2016 sowie

o die nachfolgende Ausarbeitung eines gebietsbezogenen Integrierten Entwicklungskon-
zepts (ISEK) als Voraussetzung fur die Durchfihrung erster Mal3hahmen im Gebiet.
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Vorstellung der Planung

Frau Bauermann erlautert anschlieend anhand einer Beamer-Prasentation die Inhalte und
Ergebnisse der VU. Dabei stellt sie insbesondere dar:

e Anlass, Ausgangslage sowie den Verfahrens- und Beschlussstand der VU,

o die Ergebnisse der Bestandsuntersuchung und die Gesamtbewertung des Gebiets,

e die Mangel und Konflikte sowie die Chancen und Potenziale des Gebiets,

e die erarbeiteten allgemeinen Ziele fur die Gebietsentwicklung,

e eine Uberschlagige Kosten- und Finanzierungsubersicht,

e das Sanierungsverfahren und die raumliche Abgrenzung eines Sanierungsgebiets sowie

e einen Ausblick auf das weitere Verfahren.

Fragen und Diskussion

Im Rahmen der anschliel3enden Aussprache, die von Herrn Kuhmann moderiert wird, werden
von einzelnen Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Veranstaltung folgende Themen befragt,
angesprochen sowie Stellungnahmen und Anregungen zum weiteren VU-Prozess unter-
breitet:

Umfang moglicher Forderung von Gebaudemodernisierungen: Herr Kuhmann erklart,
dass die Hohe von Fordermitteln / Zuschissen fir einzelne private Modernisierungsmafinah-
men derzeit nicht bestimmbar sei. Dies werde u.a. auf der Grundlage noch zu erarbeitender
Forderprioritaten erfolgen, bei der Aspekte wie Umfang der Gesamtmaf3hahme,
Antragsvolumen sowie stadtebauliche, gestalterische und siedlungsgeschichtliche Bedeutung
der Gebaude eingehen.

Abschopfung von Ausgleichsbetragen: Herr Kuhmann erlautert die Regelungen und Kri-
terien zur Ermittlung der ,Sanierungsbedingten Bodenwerte von Grundstiicken im Rahmen
umfassender Sanierungsverfahren und zu ihrer Abschdpfung in Form von Ausgleichsbetragen
nach Abschluss der Sanierung. Er weist darauf hin, dass nach vorliegenden Erfahrungen der
Umfang derartiger Ausgleichbetrage in der Regel niedriger liege, als dies infolge der Erhebung
von Anliegerbeitragen nach durchgefiihrten Malinahmen z.B. zur Umgestaltung von Stral3en
auBBerhalb von Sanierungsgebieten der Fall sei (StralRenausbaubeitrdge). Die tatséchliche
Entwicklung der ,Sanierungsbedingten Bodenwerte® von Grundstiicken kann jedoch erst nach
Abschluss der Sanierung erfasst werden, sodass eine vorgezogene Abschéatzung der Hohe
der Ausgleichbetrdge nicht mdglich ist. Einfluss auf die Entwicklung der Bodenwerte privater
Grundstuicke haben ausschlielilich SanierungsmalZnahmen u.a. im 6ffentlichen Raum, die sich
bodenwertverandernd auf das Grundstiick auswirken (,sanierungsbedingt®). Keinen Einfluss
haben hingegen MalRnahmen auf dem Grundstiick oder an einem Gebaude, die von dem
Eigentiimer selbst durchgefihrt werden, z.B. Gebaudemodernisierung.

Wertentwicklung auf Grund von Sanierungsvermerken: Zur beflrchteten Grundsticks-
wertminderung in Folge der Grundbucheintrdge von Sanierungsvermerken erklart Herr Kuh-
mann, dass nach vorliegenden Erfahrungen derartige Wertminderungen haufig nicht auftreten,
da potenzielle Kaufinteressenten von im Sanierungsgebiet gelegenen Grundstiicken sich nach
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einem Erwerb zwar auf mdgliche Ausgleichsbetrage einstellen missten, dabei jedoch vor —
eher héher anzusetzenden — StraRenausbaubeitrédgen im Falle von z. B. Stralienausbaumal-
nahmen ohne umfassendes Sanierungsverfahren geschiitzt seien.

Mobilitatsdrehscheibe: Mehrere Blrgerinnen und Birger bezweifeln in ihren Beitrdgen die
Schlissigkeit dieser Konzeption eines zentralen Verkehrsknotenpunkts im Bereich des
Bahnhofs, insbesondere werden dabei angesprochen:

o die raumlich begrenzten Mdglichkeiten zur Anlage des ZOB und der Bus-Wendeschleife
auf privaten Gewerbeflachen sudlich des Bahnhofs,

o dass daher der vorhandene ZOB ggf. z.T. weiter betrieben werden muss und ein
zentraler Verkehrsknotenpunkt somit nicht umsetzbar sei,

o dass bei einer Anlage von Teilfunktionen der Mobilitdtsdrehscheibe westlich der
Bahntrasse, etwa in Form von P&R-Flachen, die vorhandenen Wohnlagen im
Bereich der Feuergrafenstral3e nachteilig beeinflusst seien, und

o dass die unklaren Perspektiven des ubergeordneten Bahnfernverkehrs die
Entwicklung und kiinftige Bedeutung des Bahnhofs Mélin ohnehin in Frage stellten.

Herr Kuhmann stellt dazu heraus, dass die Konzeption der zentralen Mobilitdtsdrehscheibe im
Bereich des Bahnhofs nach intensiver Diskussion in den stadtischen Gremien von der Stadt
Molin einmiitig getragen werde und vor diesem Hintergrund das Untersuchungsgebiet
entsprechend erweitert wurde. Dabei handele es sich um eine langerfristige Zielperspektive,
die es nun nachhaltig zu verfolgen gelte und dabei lUber Gesprache mit Grundstiickseigen-
timern und weitergehende Plankonzepte einer Realisierung néher zu bringen und den histo-
rischen Bahnhof wieder in seiner zentralen Anlauf- und Verteilerfunktion zu starken. Ergan-
zend weist er darauf hin, dass fur das Bahnhofsgebdude eine umfassende Modernisierung
vorgesehen sei und im Umfeld bereits weitere P&R-Radverkehrsanlagen verwirklicht wurden.

Burgermeister Wiegels erganzt in diesem Zusammenhang, dass ein zum heutigen ZOB hin
verlagerter Bahnhaltepunkt einen Haltepunkt in Hochlage gegentiber dem umgebenden Raum
ergeben wirde, der in seiner Busanbindung und barrierefreien Erreichbarkeit kaum positiv
hatte verwirklicht werden kénnen. Hinzu kommt, dass mit diesem verlagerten Standort der
vorhandene Bahnhof in seiner historischen Lage vollkommen an Bedeutung verloren hétte.

Hafen-City-Konzept und andere Planungen von privater Seite: Zur moglichen Entwicklung
des Untersuchungsbereichs im Sinne einer ,Hafen-City“-Losung oder anderer intensiver
Nutzungskonzepte antwortet Herr Kuhmann, dass es grundsétzlich gelte, hier einen fir Molin
angemessenen Nutzungs- und Gestaltungsmix und Mafistab zu wahren. Auch weitere Pla-
nungskonzepte von privater Seite fur das Gebiet sind der Stadt bekannt. Im Rahmen spéaterer
Wettbewerbsverfahren werde geklart werden mussen, ob und ggf. in welcher Form diese
Konzepte und Planungen in die Entwicklung des Gebiets einbezogen werden sollen.

Planungen fur das Parkdeck am ZOB: Fir den Bereich des Parkdecks erklart Herr Kuh-
mann, dass dieses weiterhin Bedeutung fur den altstadtorientierten runhenden Verkehr hat und
im Rahmen der Umgestaltung des vorhandenen ZOB-Bereichs kein Abriss des Parkdecks
vorgesehen werde.
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Beeintrachtigung von Baubestand durch StralRenausbau: Herr Kuhmann weist zum Er-
fassen von mdglichen Schadigungen vorhandener Gebaude infolge von z.B. StraRenbau-
malnahmen auf dazu vorliegende Erfahrungen bei der Altstadt-Sanierung hin. Dabei wurden
vor Ausfihrung der Mallnahmen Bestandsdokumentationen von ausgewahlten Gebauden
durchgefihrt, so dass tatsachliche Schadigungen durch erfolgte SanierungsmalRnahmen der
Stadt von bereits zuvor vorhandenen Schaden an einzelnen Geb&auden unterscheidbar waren.
Insgesamt sei es daher lediglich zu einzelnen strittigen Situationen mit Eigentiimern um die
Beurteilung von Geb&udeschaden gekommen. Herr Kuhmann gibt ergdnzend zum Ausdruck,
dass er sich eine vergleichbare Regelung auch im Bereich der VU Hafen-/ Bahn vorstelle.

Hoherer Anteil des Wohnens auf der Landzunge: Herr Kuhmann weist darauf hin, dass bei
dem konzipierten Nutzungsmix von Dienstleistung, Gewerbe, Freizeit und Naherholung auch
das Wohnen — wenn auch in nachrangigem Umfang — vorgesehen sei. Ein hdherer
Nutzungsanteil des Wohnens konne sich dabei im weiteren Planungsprozess in Abhéngigkeit
der Veranderung der Umweltbelastungen (Larm, Staube, Gerliche) insbesondere aus dem
angrenzenden Hafengebiet durchaus ergeben. Insgesamt mussten dabei jedoch gesunde und
vertraglich Wohn- und Arbeitsverhéaltnisse gewahrleistet werde.

Kanalvertiefung: Herr Kuhmann fihrt aus, dass die Vertiefung des Elbe-Libeck-Kanals als
langfristiges Vorhaben im aktuellen Bundesverkehrswegeplan aufgefiihrt ist. Daraus leite er
jedoch keine zeitnahen Ausbauplanungen fir den Kanal ab und sehe daher auch keine im
Rahmen der VU-Konzeption zu beachtende Riuckwirkung auf die Hafenwirtschaftsstruktur und
das raumlich-funktionale Umfeld des Untersuchungsgebiets.

Unterstitzung und Einbindung von Vereinen: Bei der Ermittlung und Erhebung von
Ausgleichsbetragen in einem kinftigen Sanierungsgebiet gelten nach den Ausfihrungen von
Herrn Kuhmann fir alle Eigentumer rechtlich die gleichen Rahmenbedingungen. Eine
besondere Foérderung fur die Arbeit gemeinbedarfsorientierter Sportvereine in Form von
geringeren Ausgleichsbetrdgen sei daher rechtlich nicht moglich. Andere Formen der
Vereinsforderung durch die Stadt seien davon unberihrt. Insgesamt wird die Arbeit der
Vereine im Untersuchungsgebiet durch die Stadt sehr geschatzt — daher ist es auch
Zielsetzung der VU-Konzeption, diese Vereine nicht aus dem Untersuchungsgebiet zu
verdrangen und sie in die zukiinftige Entwicklung mit einzubinden.

Beginn der Planungen: Herr Kuhmann erklart, dass noch im Jahr 2016 mit der Erarbeitung
eines gebietsbezogenen integrierten stadtebaulichen Entwicklungskonzepts (ISEK) fur das
Sanierungsgebiet begonnen wird, in dem konkrete Maflinahmen mit genaueren Kostenan-
satzen und Umsetzungsprioritaten aufgefuihrt sein werden. Auch zu diesem ISEK und zur
Planung einzelner MaRnahmen wird es vergleichbare Beteiligungsformen der Offentlichkeit
geben.

Beseitigung héhengleicher Bahniibergang: In der Aussprache regt ein Blrger an, die
Maoglichkeiten der Beseitigung des vorhandenen Bahniibergangs durch eine Unterfithrung der
Gleistrasse nicht auszuschliel3en. Dabei kénnte die vorhanden Hochlage des Bahnkdrpers fur
vergleichsweise kurze und nicht zu tief liegende Unterfihrungsrampen genutzt werden. In der
Diskussion kommen dazu auch andere Auffassungen zum Ausdruck, in denen auf den
begrenzten und bebauten Stadtraum im Nahbereich des Bahnibergangs, auf die Hindernis-
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und Barrierewirkung fiir querende Fuf3gdnger und Radfahrer im Bereich der Un-
terfhrungsrampen sowie auf vorhandene Fahralternativen bei geschlossener Schranke hin-
gewiesen wird.

Bedeutung des Vorhabens fur die Gesamtstadt: Herr Wiegels weist abschliel3end auf die
groRe Chance zur stadtebaulichen Neuordnung und Aufwertung des Untersuchungsgebiets
sowie auf die groRe Bedeutung des Vorhabens fiir die gesamte Stadt Molln hin. Er bittet die
Burgerinnen und Burger diese positiven Entwicklungsperspektiven fir die Landzunge bei der
Meinungsbildung und weiteren Diskussion in der Offentlichkeit zu beriicksichtigen.

Mit dem Hinweis, dass alle zur Sprache gekommenen Stellungnahmen und Anregungen im
weiteren Planverfahren behandelt werden und mit einem Dank an alle Mitwirkenden und
Anwesenden schliel3t Herr Kuhmann um 20:30 Uhr die Veranstaltung zur Information und
Beteiligung der Offentlichkeit.

Gez. Gez.
Manfred Kuhmann Christoph Schnetter
(Leiter Fachbereich Bauen und Stadtentwicklung) (Protokollfuhrer)



